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Zarys tresci: Autorzy podjeli problematyke dotyczaca smart living w Krakowie ujeta w stosun-
kowo nowej koncepcji smart city, omawiajac gléwne jej zatozenia w odniesieniu do Krakowa,
wraz z metodami oceny jej realizacji. Prezentuja takze gtéwne sktadowe wspoélczynnika
odpowiadajacego za poziom zycia w Krakowie, do ktérych nalezy m.in.: obiekty kultury,
warunki zdrowotne, bezpieczenstwo osobiste, jako$¢ zasobu mieszkaniowego, obiekty
edukacyjne, atrakcyjno$¢ turystyczng, spojnos¢ spoteczng. Gléwnym celem artykutu bylo
przedstawienie kompleksowej i szczegélowej analizy wskaznika smart city w ujeciu smart
living wraz z propozycjami modyfikacji pewnych elementéw wymienianego wskaznika.

Stowa kluczowe: koncepcja inteligentnego miasta, Krakow, poziom zycia, rozwigzania smart
city, smart living

Abstract: The article discusses the issue of smart living in Krakow included in the relatively
new concept of smart city. The authors discuss the main assumptions of the smart city
concept with reference to the city of Krakow, along with the methods for assessing its
implementation. It presents the main components of the quality of life indicator in Krakow,
which can include, among others: cultural institutions, health conditions, personal safety,



MicHAr Tomasz WOLSZCZAK, PAWEL KrAZ

quality of housing, educational facilities, tourism attractiveness, social cohesion. The main
goal is to provide a comprehensive and detailed analysis of the smart city indicator in
terms of smart living, along with proposals for the modification of certain elements of the
construction of this indicator.

Keywords: Krakow, life level, smart city concept, smart city solutions, smart living
Wstep

Wraz z intensywnym i dynamicznym rozwojem spotecznym, gospodarczym
i technologicznym w duzych miastach, do ktérych nalezy tez Krakow, pojawiaja
sie nowe wyzwania dla ich wiadz. Dotycza one sposobéw rozwigzywania takich
problemoéw jak na przyklad: zarzadzanie ruchem miejskim, zarzadzanie dystry-
bucja i zuzyciem energii elektrycznej, wody, a takze innych zasoboéw potrzebnych
do funkcjonowania miasta, zanieczyszczenie srodowiska, zapewnienie na odpo-
wiednim poziomie ustug komunalnych. Nowg propozycja ich rozwigzania moze
by¢ zastosowanie koncepcji smart city (Mitchell 2007; Ludzia 2016).

Opiniotwdrczy portal prowadzony przez Uniwersytet Technologiczny
w Wiedniu w swym raporcie (Giffinger i in. 2015) ocenit, Ze Zadne polskie miasto
nie realizuje koncepcji smart city we wszystkich szesciu jej kluczach lub filarach.
Jedynym polskim miastem z wynikiem powyzej $redniej dla Europy (0,032) byt
wiasnie Krakéw (Giffinger i in. 2007), z rezultatem wlasnym 0,214 dla realizacji
koncepcji smart city w filarze smart living (warto$ci pozostatych wskaznikow dla
podanego miasta byty ponizej $redniej dla Europy i nie dotycza tresci poruszanych
w tym artykule).

Dla Krakowa powstato juz kilka opracowan dotyczacych koncepcji smart city,
jednak wszystkie one majg charakter przyczynkarski. Z obecnego stanu wiedzy
na temat realizacji koncepcji smart city w Krakowie wynika, ze nie prowadzi si¢
tu polityki ani programu wdrazania rozwiazan smart w jakiejkolwiek dziedzinie
(w holistycznym rozumieniu koncepcji). Urzad Miasta, co prawda, planuje reali-
zacje tej koncepcji w ramach Strategii Rozwoju Krakowa ,, Tu chce zy¢. Krakow
20307 lecz nie ma w niej jednak wyraznych dziatan majacych na celu realizacje tej
koncepcji. Sa tam m.in.: zalozenia o tworzeniu kompletnych i dostepnych danych
w systemie open data i o podejmowaniu decyzji w oparciu o odpowiednie dane

statystyczne i spoteczne.
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Krakéow w statystykach wyrdznit sie w filarze' odnoszacym si¢ do poziomu
zycia w miescie (nazywanego dalej smart living). Wynik powyzej $redniej jednak
niezalezny byl od dziatan wtadz miejskich, gdyz nie byty one koordynowane w dla
realizacji koncepcji smart city. Jednym z bardziej rozwinietych dziatan koncepcyj-
nych i projektowych byt ,SMART_KOM. Krakéw w sieci inteligentnych miast”
Projekt ten sktadat si¢ z kilku etapow, w tym kilku konferencji, warsztatoéw z przed-
stawicielami samorzadéw, analiz, ekspertyz (Krakowski Park Technologiczny 2019),
nie zakonczyl si¢ on jednak wdrozeniem rozwiazan przyjetych i wypracowanych.

Celem autoréw niniejszego artykutu byta analiza wskaznika smart living w kon-
cepcji smart city szeroko oméwionego we wspominanym raporcie Smart cities
(Giffinger i in. 2007), w ktérym Krakéw osiagnatl w kategorii smart living poziom
powyzej $redniej dla miast duzych (0,3-1,0 mln mieszkancéw). Ponadto przed-
stawili oni mozliwe rozwigzania i elementy, ktére moga zosta¢ ujete w konstrukcji
wskaznika dla polskich miast w przyszlosci, a po odpowiednich modyfikacjach
takze dla innych miast europejskich. Zaproponowano takze pewne rozwigzania

sprzyjajace rozwojowi smart living w Krakowie.
Pojecie smart city

Jedna z pierwszych definicji pojecia smart city okresla je jako inteligentne miej-
skie centrum przysztosci. Ma to by¢ osrodek bezpieczny, ekologiczny i wydajny,
poniewaz wszystkie jego struktury (w zakresie zasilania, wody, transportu, itp.)
sg projektowane, konstruowane i utrzymywane z wykorzystaniem zaawansowa-
nych materialéw, czujnikéw, elektroniki i sieci potgczen ze skomputeryzowanymi
systemami, skladajacymi si¢ z baz danych, sledzenia i algorytméw podejmowania
decyzji (Hall i in. 2000). W publikacjach prasowych zauwazalna jest tendencja
do opisywania rozwigzywania probleméw miejskich za pomocg inteligentnych
systemow teleinformatycznych jako rozwigzan rewolucyjnych, wiekopomnych
i $wiadczacych o wielkim postepie (Majdan, Przybysz 2015). Jest to swego rodzaju

rewolucja, jednak nie nalezy jej utozsamia¢ w tym przypadku z przetomem.

"Filar to 6 podstawowych dziedzin smart city wymiennie nazywane w literaturze jako pillars
(Gotilb i in. 2016; Stawasz, Sikora-Fernadez 2016)
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Rewolucja (wg Stownika Jezyka Polskiego) jest procesem gwaltownych zmian
w jakiej$ dziedzinie (sjp.pwn.pl). M. Kopczynski (2009) stawia teze, iz rewolu-
cja przemystowa nie jest nowa, lecz continuum w odniesieniu do poprzednich.
Uwaza on, iz obecny rozwdj $wiata jest dalszym ciggiem rewolucji neolityczne;.
Zgodnie z tg teza mozna by uzna¢, ze miasto smart tez nie jest tworem rewolucji,
lecz nastepnym etapem rozwoju mysli i ewolucji cztowieka.

Smart city wg. M. Muraszkiewicza (2016) jest za$ kolejna wersja utopii. Autor
ten nawigzywal do utopijnego panstwa platonskiego, dostrzegajac zbieznos¢
miedzy utopig platoniskg a smart city (Muraszkiewicz 2016). Dla Platona idealem
byto spoleczenstwo, ktére umiejetnie korzysta ze swoich praw i jest odpowie-
dzialne w stosunku do panstwa. Odnoszac to do koncepcji miasta inteligentnego,
nalezy zwrdi¢ uwage na olbrzymig zaleznos¢ sukcesu w rozwoju od umiejetnego
wykorzystania narzedzi, jakie miasto daje. Model miasta u Muraszkiewicza (2016)
zaktada budowe ,,na surowym korzeniu”. Natomiast J. Gadecki (2016) zauwaza,
ze poprzednie utopie, w tym panstwo platonskie oraz miasta-ogrody jutra
E. Howarda, Czandigarh Le Corbusiera oraz Brasilia L. Costy i O. Niemeyera s
takze w pewnym sensie ,inteligentne”. Miasta te zaprojektowano, bowiem jako
innowacyjne, oparte na licznych analizach i przemysleniach rozwigzan urbani-
stycznych, ktorych nie dalo sie zastosowa¢ w juz istniejacych o$rodkach miejskich
(Howard 1898; Le Corbusier 1924). W efekcie, wymieniane miasta moga by¢
uznane (wraz z Singapurem czy Masdarem) za miasta smart. Istota smart city nie
jest, bowiem liczba cyfrowych i technologicznych rozwigzan utatwiajacych zycie
mieszkancom, lecz zalozenie poprawy, jakosci ich zycia (Gadecki 2016).

Wspomniane Masdar i Brasilia s3 zbudowane na surowym korzeniu lub prze-
ksztalcajg tkanke miejskg. Przyklady te $wiadczg o tym, ze zaréwno koncepcja
miasta idealnego, jak i koncepcja smart city sa utopijnymi wizjami $wiata. Sprawia
to, ze mozliwo$¢ adaptacji rozwigzan z miast nowo budowanych w miastach juz
istniejacych jest bardzo trudna, a czasem niemozliwa. Z kolei czytelno$¢ prze-
strzeni np. w obszarach staromiejskich polega na zdefiniowanym ukladzie linii
wytyczajacych przebieg uliczek, okreslajgcych usytuowanie zabudowy i terendéw
wolnych (Maga-Jagielnicka 2013). Tak wiec, aby mdc stworzy¢ rozwigzania
smart, nalezy wpierw doprowadzi¢ miasta do stanu zréwnowazonego gospodar-

czo i spotecznie (UN-Habitat 2009). Wprowadzenie inteligentnych rozwiazan
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(np. innowacje teleinformatycznych, planistycznych czy infrastrukturalnych) do
miast o Srodowisku niezréwnowazonym doprowadzi¢ moze do niepowodzenia
wdrazania koncepcji smart city, gdyz rozwigzania stosowane w smart city wynikaja
Z wyzszego etapu rozwoju spoleczno-gospodarczego, kolejnego stopnia w ewolucji
miast i nie moga by¢ stosowane tymczasowo, jako dorazne rozwigzanie problemu
(UN-Habitat 2009).

Metody oceny realizacji koncepcji smart city

W literaturze przedmiotu wiele jest opracowan opisujacych metody oceny poziomu
realizacji koncepcji smart city (m.in. Gotlib, Olszewski 2016; Stawasz, Sikora-
Fernadez 2015, 2016). Czgsto stosowany jest w nich wskaznik poziomu realizacji
koncepcji smart city (Gotlib, Olszewski 2016; Stawasz, Sikora-Fernadez 2015, 2016).
Jego wartosci dla polskich miast opracowane w rankingu Smart cities (Giffinger i in.

2015) przedstawia ryc. 1. Wskaznik ten opracowano z wykorzystaniem réwnania
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Ryc. 1. Poziom realizacji koncepcji smart city dla 3 miast w Polsce w stosunku do $redniej
europejskiej

Fig. 1. Level of smart city concept implementation for 3 cities in Poland in relation to the
European average

ZrédloSource: http://www.smart-cities.eu/?cid=5&city=47&ver=4 (dostep 1.06.2017).
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do s$redniej wazonej wyliczonej z okoto 100 wskaznikéw podstawowych podzie-
lonych na 17 dziedzin. Jest on zgodny z norma ISO 37120 (Zréwnowazony rozwéj
spoteczny — Wskazniki ustug miejskich i jakosci zycia.). Elementy wspdtczynnika
powinny by¢ badane kazdego roku (Kardas 2016). W obliczeniach 17 dziedzin taczy
sie w 6 podstawowych, zwanych ,filarami” lub ,kluczami” (ekonomia, miesz-
kancy, zarzadzanie, mobilno$¢, srodowisko, jako$¢ zycia). Wyniki przedstawia sie
w postaci wykresu radarowego (Karda$ 2016). Wielka zaletg takiego zobrazowania
wynikéw jest mozliwos¢ prezentacji kilku wynikéw dla poréwnania kilku klas przy
zachowaniu czytelnosci wykresu.

Rycina 1 przedstawia poziom realizacji koncepcji smart city dla trzech polskich
miast: Krakowa, Lodzi i Wroctawia, z ktérych tylko to pierwsze osiagneto wynik
powyzej redniej wartosci europejskiej - 0,214 wobec 0,032 - pod wzgledem smart
living (w rankingu tym uwzgledniono 89 miast o zaludnieniu 0,3-1,0 mln). W zakre-
sie pozostalych 5 Krakow uplasowal sie ponizej sredniej europejskiej. Konstrukcja
wskaznika rankingu i jego czastkowych elementéw wydaje si¢ bardzo obiektywna
i wymierna (Karda$ 2016; Stawasz, Sikora-Fernadez 2015, 2016).

Ta prawidtowo przeprowadzona metoda moze by¢ przydatnym narzedziem
w weryfikowaniu polityki i diagnozowania probleméw wystepujacych w miescie
(Karda$ 2016). Odpowiednio przygotowane (zebrane, opracowane, udostepniane)
dane do konstrukeji tego wskaznika mozna wykorzysta¢ w planowaniu dziatan
typu bottom up, czyli dziatan oddolnych opartych o aktywny udziat mieszkancow
w procesach planowania i wdrazania rozwigzan, oraz w konkretnych programach

gospodarczych i spofecznych (Bendyk 2014).

Smart living - pojecie
Smart living jest pojeciem odnoszacym si¢ do poziomu i jako$ci zycia w miescie
(Stawasz, Sikora-Fernadez 2015, 2016). Jest to jeden z szesciu najwazniejszych
miernikéw smart city (smart-cites.eu) — postulatami sg: ekonomia, mieszkancy,
zarzgdzanie, mobilno$¢, srodowisko (ryc. 11 2).

Osiagnigcie pozadanego efektu jest mozliwe wylacznie wtedy, kiedy wszystkie
elementy beda dziata¢ prawidlowo. Sposéb funkcjonowania smart city oparty jest
na zréwnowazonym rozwoju zaleznych od siebie elementéw. Model ten powi-

nien by¢ interpretowany, jako krag zaleznosci. Wedtug koncepcji kazdy element
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Ryc. 2. Krag zalezno$ci w smart city wedtug smart-cities.eu
Fig. 2. Dependency circle in smart city according to smart-cities.eu
Zr6dlo/Source: http://www.smart-cities.eu/ (dostep 1.06.2017).

oddzialuje wzajemnie na pozostate powodujac, ze mozliwe jest jej realizowanie
w sposob ptynny we wszystkich kluczach/filarach.

Sktadowe elementy wskaznika $wiadczace o poziomie rozwoju smart city
w filarze smart living (tab. 1) w Polsce na poziomie lokalnym odnosza si¢ do miast,

a regionalnym - do wojewddztw (Stawasz, Sikora-Fernadez 2015, 2016).

Smart living w Krakowie

Uzyskany przez Krakéw wynik w rankingu Smart cities (Giffinger i in. 2015) jest
efektem kilku czynnikéw wynikajacych z dotychczasowych funkeji tego miasta.
Czastkowe wyniki dla poszczegdlnych wskaznikéw podstawowych w ramach
klucza/filara smart living wyliczono na podstawie danych z Biuletynu Informacji
Publicznej (BIP), urzedow statystycznych itd. Dobrano je tak, aby byly najbardziej
aktualne w stosunku do 2018 roku a opisy stuza do zaznaczenia poszczegdlnych
grup wskaznikow i s polemika na temat przydatnosci poszczegdlnych wskaznikow

do rankingu oraz wymiernosci ich w poszczegélnych dziedzinach.
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Tab. 1 Wymiary, czynniki i poziom przestrzenny dla smart living

Tab. 1 Dimensions, factors and spatial scale for smart living

Percentage of poor people *

Wymiary/Dimensions Czynniki/Factors Poziom/Level
liczba widzéw w kinach na jednego mieszkanca/ UL
number of viewers in cinemas per capita

Obiekty kultury/ liczba odwiedzajacych muzea na jednego mieszkanca/ UL

Cultural institutions number of museum visitors per capita
liczba widzow w teatrach na jednego mieszkarica/ UL
number of spectators in theaters per capita
oczekiwana diugos¢ zycia/life expectancy L/L
liczba t6zek szpitalnych na jednego mieszkanca/ UL
number of hospital beds per one inhabitant

Warunki zdrowotne/

Health conditions liczba lekarzy na jednego mieszkarica/ UL
number of doctors per one inhabitant
poziom zadowolenia, z jako$ci opieki zdrowotnej*/ UL
level of satisfaction, with the quality of health care®
poziom przestepczo$ci*/crime level * L/L

Bezpieczenstwo osobiste/ liczba zgonow w wyniku napasci/ R/R
number of deaths as a result of assault

Personal safety
poziom zadowolenia z osobistego bezpieczenstwa*/ UL
level of satisfaction with personal security*
odsetek mieszkan spetniajacych minimalne wymagania/ UL

Jakos¢ zasobu percentage of flats meeting the minimum requirements

mieszkaniowego/ $rednia powierzchnia uzytkowa na jednego mieszkanca/ UL

The quality of average usable area per one inhabitant

the housing stock . - . L .
poziom zadowolenia z osobistej sytuacji mieszkaniowej*/ UL
level of satisfaction with the personal housing situation*
liczba studentéw na jednego mieszkarica/ UL
number of students per one inhabitant

Obiekty edukacyjne/ poziom zadowolenia z dostepnosci do systemu edukacji*/ KIN

Educational facilities level of satisfaction with access to the education system *
poziom zadowolenia, z jakosci systemu edukacji*/ KIN
level of satisfaction, with the quality of the education system*
znaczenia, jako destynacja turystyczna
(liczba osdb nocujacych, liczba atrakcji turystycznych)/ RIR

Atrakcyjnosé turystyczna/ | Meanings, as a tourist destination

Tourist attractiveness (number of people per night, number of tourist attractions)
liczba 0sdb nocujacych w ciagu roku na jednego mieszkanca* UL
number of people staying per one inhabitant per year*
percepcja osobistego ryzyka popadniecia w biede/ KIN

Spajnosé spolecznal perception of the personal risk of falling into poverty

Social cohesion odsetek osob biednych*/ KIN
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Obiekty kultury

Sposréd réznorodnych instytucji kulturalnych istotnych dla wskaznika w Krakowie

wystepuje 10 teatréw, 10 muzedw i galerii (jako placéwki o dziatalnoéci koordyno-

wane przez Urzad Miasta) oraz 3 placowki muzyczne prowadzone przez ten Urzad

(Krakow w liczbach 2016). Odnoszac liczbe tych 23 instytucji do liczby mieszkancéw

Krakowa (765 320 os.)?, wartosci wskaznikow sa wysokie:

— liczba widzéw w kinach na jednego mieszkanca - 3,74 (StatKrak 2015),

- liczba oséb odwiedzajacych muzea na jednego mieszkanca - 2,59 (Krakéw
w liczbach 2016),

— liczba widzéw w teatrach na jednego mieszkanca - 1,31 (Krakéw w liczbach 2016).

Warunki zdrowotne

Z uwagi na tak przyblizone dane dotyczace liczby 0s6b w Krakowie trudno bylo
oszacowa¢ warunki zdrowia. W podobnej sytuacji sa takze inne miasta, nieobjete
tg analiza (Kryk, Wtodarczyk-Spiewak 2006). Wynik sktadowych wskaznika
bywa niewymierny z uwagi na brak danych dla odpowiedniej skali przestrzen-
nej. W niniejszym opracowaniu wykorzystano dane o liczbie 16zek szpitalnych
w placéwkach publicznych i prywatnych (tacznie 8504 16zek) oraz ogdlnej liczbie
lekarzy (2550):

oczekiwana diugos¢ zycia — 80,1 lat,

liczba tozek szpitalnych na jednego mieszkanca - 0,011 (Krakéw w liczbach 2017),
- liczba lekarzy na jednego mieszkanca — 0,003 (Krakow w liczbach 2017),
- poziom zadowolenia z jako$ci systemu opieki zdrowotnej — brak danych na

poziomie lokalnym.

2 Rzeczywista liczba mieszkancow Krakowa jest trudna do oszacowania — jest ona zapewne
znacznie wyzsza, poniewaz miasto zamieszkuje liczna grupa studentéw (154 564 os.) oraz
wielu przyjezdnych podejmujacych tu stalg prace (96,5 tys. os. — Krakéw w liczbach 2016,
Dojazdy do pracy... 2015).

Objasnienia tab 1: Poziom: L - lokalny, R - regionalny, K - krajowy, * sposob obliczenia tego parametru
wg Stawasz, Sikora-Fernadez 2016.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Giffinger i in. 2007 oraz Stawasz, Sikora-Fernadez 2016.

Explanations for table 1: Level: L - local, R - regional, N - national, * the method of calculating this
parameter according to Stawasz, Sikora-Fernadez 2016.

Source: the authors own study based on: Giffinger i in. 2007 and Stawasz, Sikora-Fernadez 2016.
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Bezpieczenstwo osobiste
Bezpieczenstwo nalezy do najwazniejszych elementéw smart city zawartych
w ramach 6 kluczy/filaré6w. Bez zapewnienia bezpieczenstwa nieuzasadnione jest
tworzenie przestrzeni publicznych, w ktérych realizowane muszg by¢ pozostate
cele wynikajace z tej koncepcji (np. spoteczne). W przypadku Krakowa sytuacja
zwigzana z bezpieczenstwem osobistym jest ztozona. Negatywnie wplywaja na
to ciagle konflikty miedzy grupami tzw. ,,kiboli” i bojowek pitkarskich.
Trudno$¢ w wyliczeniu wskaznikéw na poziomie lokalnym stanowi tez brak
publikowania przez Komende¢ Wojewddzka Policji dokladnych danych dotycza-
cych $mierci w wyniku napasci. Z kolei poziom wskaznika przestepczosci jest
publikowany na poziomie 18 dzielnic, dla calego miasta wynosi on 63,9% (StatKrak
2015) i obejmuje wszystkie przestepstwa niezaleznie od ich poziomu (oszustwa,

kradzieze, pobicia, morderstwa).

Jakos$¢ zasobu mieszkaniowego

Smart living bezposrednio odnosi sie do mieszkalnictwa, stad jakos§¢ przestrzeni
mieszkaniowych winna by¢ tu okreslona w prawidtowy sposob. Wskaznik odno-
szacy sie do odsetka mieszkan spetniajacych minimalne wymagania jest wazny. Jesli
dane miasto prowadzi realng polityke kontroli, jakosci zabudowy i jej standardu.
W przypadku Krakowa powierzchnia uzytkowa na jednego mieszkanca wynosi
27,3 m?(StatKrak 2015). Poziom zadowolenia mierzony jest na poziomie krajowym
i wynosi 69,5% (GUS 2014), jednak nie uwzgledniono go w analizie ze wzgledu

na skale przestrzenna.

Obiekty edukacyjne

Krakow jest miastem akademickim, co wynika z duzej liczby uczelni i studentdw.
W 2016 roku studiowato w Krakowie 171 535 0sob, w 23 uczelniach (Krakéw
w liczbach 2017). Liczba studentéw przypadajaca na jednego mieszkanca wynosi

0,21, co potwierdza pozycje Krakowa wsrod polskich osrodkéw akademickich.
Atrakcyjnos¢ turystyczna
W 2016 roku Krakéw odwiedzito blisko 12,2 mIn o0séb, ok. 21% wiegcej niz

w 2015 roku. Udzial w tym wzroécie mialy organizowane wéwczas Swiatowe
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Dni Mtodziezy, z inicjatywy papieza Franciszka. Dalszy wzrost nastapil réwniez
w 2017 roku, kiedy Krakéw odwiedzito okoto 12,9 mln turystéw — o dalsze 6% w sto-
sunku do poprzedniego roku (Krakow w liczbach 2017) . Liczba 0s6b nocujacych
w ciagu roku przypadajaca na jednego mieszkanca miasta wyniosta 7,45 (StatKrak
2014). Informacji na temat potencjalnego znaczenia Krakowa, jako docelowego
punktu podroézy turystycznych dostarczaja ponizsze dane:

— liczba nocujacych w Krakowie to 5,7 mln oséb (StatKrak 2014),

— liczba atrakgji turystycznych w Krakowie: 1336 (TripAdvisor; nie sg wliczane

wydarzania z bazy danych TripAdvisor, aktualno$¢ na 15.01.2019).

Spojnos¢ spoteczna

Wskaznik ten odnosi si¢ do poziomu zréznicowania spotecznego opartego na
strukturze klasowej wynikajacej z zasobnosci finansowej. Na poziomie Polski
problemu tego nie nalezy bagatelizowa¢, poniewaz wedtug GUS w roku 2017
ponizej ustawowej granicy ubdstwa znajdowalo si¢ 10,7% spoleczenstwa (GUS
2018). Wskaznik ten nie byt jednak uwzgledniony w niniejszej analizie. Percepcja
osobistego ryzyka popadnigcia w biede jest trudna do wyliczenia, a nawet osza-
cowania, cho¢ mozna uznad, ze jest to odsetek ludzi znajdujacych si¢ na granicy

ubdstwa uprawniajacej do ubiegania si¢ o zasitek spoteczny.

Podsumowanie zestawienia oméwionych skladowych

Czynnikiem przemawiajacym za tym, Ze nie jest to polityka majaca za cel stwo-
rzenie smart city, jest obecnos¢ duzej liczby uczelni wyzszych, ktére przyciagaja
studentdw z calego kraju i innych cze$ci §wiata do Krakowa, powodujac, ze liczba
studentdéw na 1 mieszkanca jest bardzo duza. Nastepnym czynnikiem, zawyzyt
warto$¢ wskaznika dla Krakowa, byta stale wzrastajaca liczba turystow kazdego
roku, stad, ze stosunek liczby mieszkanicéw do liczby turystéw jest znaczacy,
z przewagg turystow. Z wielu elementéw smart dedykowanych turystom moga
korzysta¢ takze mieszkancy miasta. Wazne jest tez to, iz omawiane miasto opisuje
sie w licznych przewodnikach, jako ciekawe i przyjemne do spedzania wolnego
czasu. Sprzyjaja temu réwniez bardzo dobra dostepno$¢ transportowa Krakowa
i przynalezno$¢ Polski do uktadu z Schengen, co ulatwiajg dostep do miasta

z innych panstw Europy. Przedstawione wyniki $wiadczg o tym, Ze realizacja
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koncepcji smart city w aspekcie smart living jest efektem zbiegu kilku czynnikéw
pozytywnych dla warto$ci wskaznika, a nie za$ bezposrednim dziataniem wladz

samorzadowych.

Dodatkowe elementy smart living nieujete we wskazniku

W opisanym wcze$niej wskazniku nie ujeto elementdéw codziennego zycia, ktdre
sprawiaja, ze funkcjonowanie w miescie staje si¢ smart, np. transportu zbiorowego
i indywidualnego, dostepu do Internetu ani projektowania urbanistycznego.
Wskaznik wyliczono na podstawie danych ilosciowych niebedacych poglebionymi
informacjami na temat danego problemu. W przypadku Krakowa duzym proble-
mem jest jako$¢ otoczenia oraz chaotyczna zabudowa z utrudnionym dojazdem
oraz braki w pokryciu miasta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego (tylko 50,9% powierzchni miasta — Krakow w liczbach 2017).

Do elementdw smart living, nieujetych w omawianym tu wskazniku dla rankingu
Smart cities (Giffinger i in. 2007, 2015), a stanowigcych wazny czynnik dla ksztatto-
wania poziomu i jako$ci zycia nalezy zatem zaliczy¢: rower miejski, komunikacje
elektroniczng i komunikacje publiczng oraz projektowanie urbanistyczne. Elementy

te powinny zosta¢ ujete w przyszlych opracowaniach wskaznikéw.

Rower miejski - Wavelo
Rower miejski stanowi element mobilnosci, ktdra jest jedna z dziedzin filaru smart
living. Jego uwzglednienie moze stanowi¢ element oceny dostepnosci do ustug
poprzez liczbe roweréw przypadajacych na 10 000 mieszkancéw. Nieujmowanie
w rankingu mozliwoéci korzystania z miejskiego roweru jest rzadkie. Bezemisyjny
transport w ramach $cistych zabudowan centréw miast Europy (jak np.:
Amsterdam, La Rochelle czy Kopenhaga), stal sie standardem, ktéry poprawia
wizerunek miasta w zakresie ochrony $rodowiska (Buzatek 2010), co jest wazne
dla koncepcji smart city. Rower miejski przez niektérych mieszkancéw nie jest
postrzegany jako uzupelnienie infrastruktury transportu publicznego, a za$ jedy-
nie, jako rekreacja (Montgomery 2015), cho¢ nie wszystkie miasta upatruja w tym
probe dywersyfikacji sieci potaczen transportowych.

W Kopenhadze np. rower czesto wrecz zastepuje samochdd osobowy — udziat

roweru w transporcie stanowi 3% (Transport 2012). W strukturze wykorzystania
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$rodkéw transportu w 2013 roku w Krakowie rower byto to tylko 1,2% (KBR
2013). W 2016 roku wsréd miast przyjaznych rowerom (Dachtera-Waledziak
2016) Krakow znalazt sie na 11 miejscu - jak 6 lat weze$niej. Miasto nie wykonuje,
bowiem dziatan zach¢cajacych do podrézowania rowerem, poniewaz poza budowsa
potrzebnej infrastruktury nie zapewnia jej wystarczajacej obstugi ani promocji
(Dachtera-Waledziak 2016).

W Krakowie system roweréw miejskich sktada si¢ z prawie 160 stacji i 1500
pojazdéw (Wavelo 2019). Stacje nie sa rozmieszczone w dzielnicach w sposéb
réwnomierny - najwieksza ich koncentracje cechuje si¢ Dzielnica I Stare Miasto,
a jednoczesnie sa obszary pozbawione tej infrastruktury jak np. Dzielnica XVII
(Wzgdrza Krzestawickie — Oficer rowerowy 2017). W tamtej dzielnicy gestosci
zaludnienia wynosi 876 osob na km? i jej mieszkancy codziennie wyjezdzajg z niej
do pracy samochodami, generujac przy tym duzy ruch oraz zanieczyszczanie
powietrza (KBR 2013).

System miejskiego roweru Wavelo jest jednym z ciekawszych rozwigzan zastep-
czych dla samochodu w miescie, co potwierdza ich wykorzystanie w roznych porach
dnia (Dzieti z Zycia... 2017). Nie ma przy tym ograniczen czasowych — rowery s
dostepne przez cala dobe i jedynie w sezonie zimowym ogranicza sie ich liczbe
(Wavelo 2019).

Wraz z rozwojem i wykorzystywaniem infrastruktury rowerowej jako alterna-
tywnego srodka transportu publicznego i prywatnego (samochdd) nalezy dotozy¢
wszelkich staran, aby mozna bylo porusza¢ si¢ na rowerach w bezpieczny i wygodny
sposéb. Niestety w przypadku Krakowa trudne jest opracowanie spdjnego systemu
drég rowerowych dla calego miasta i ich faczna dlugos¢ jest niewystarczajaca
(Oficer rowerowy 2017).

Mozliwe jest w Krakowie wykorzystanie rozwigzan zastosowanych w innych
miastach. Przykladowo w Nowym Jorku przy szerokich i wielopasmowych
drogach jeden pas ruchu przeznacza si¢ dla urzadzen transportu osobistego
(roweroéw, hulajndg, rolek i deskorolek). Jest on zwykle odgrodzony i ozna-
czony, aby umozliwi¢ swobodny i bezkolizyjny transport rowerowy (Sadik-
Khan, Solomonow 2017). W Wiedniu wprowadzono podobne rozwigzania, ale
z pasami wezszymi - w odroznieniu od nowojorskich - sg dostepne wylacznie

dla rowerzystow.
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Komunikacja elektroniczna

Truizmem jest stwierdzenie, ze wigkszo§¢ mieszkancéw duzych miast posiada
telefon komoérkowy z dostepem do sieci komérkowej (Wirtualnemedia.pl 2017).
Transmisja danych za pomoca GSM, GPRS, 3G oraz LTE zapewnia dostep do
Internetu kazdemu posiadaczowi odpowiedniego telefonu komérkowego, zwa-
nego ,smartfonem”. Rozwijanie sieci internetowej opartej na §wiattowodowych
faczach jest teraz jednym z wigkszych projektéow finansowanych z funduszy
unijnych (CPPC 2017). Projekty POPC (Program Operacyjny Polska Cyfrowa)
1, 2 i 3 majg na celu podtaczenie obiektéw do sieci o duzym znaczeniu dla roz-
woju lokalnego, czyli placéwek o$wiatowych oraz szeroko pojetych punktéow
administracji publicznej. Dzieki temu mozliwe jest poszerzenie zasiegu dzia-
fania czujnikéw zbierajacych informacje o miescie. Elementem dodatkowym,
najbardziej widocznym dla uzytkownikéw miasta, jest dostep do bezplatnych
sieci Wi-Fi opartych na radiowym przesylaniu sygnatu, czyli w skrécie WLAN
(Wireless Local Area Network). Dzigki temu z Internetu mozna korzysta¢ bez
oplat w urzedach, restauracjach czy parkach.

Obecnie w Krakowie dziala 21 tzw. miejskich hot spotéw (Krakow.pl). Jest
to darmowy dostep do sieci internetowej za pomoca Wi-Fi oferowany przez Urzad
Miasta dla mieszkancow. System jego udostepnienia nie jest jednak réwnomierny,
gdyz skupia si¢ on gléwnie w okolicach centrum miasta i instytucjach miejskich
takich, jak muzea i szkoly. W dobie cyfryzacji niemalze kazdego elementu Zycia
dostep do sieci internetowej jest waznym elementem codziennoéci. Ujecie tego
w oméwionym tu wskazniku powinno opiera¢ si¢ na ocenie poziomu wykluczenia
cyfrowego. Wskaznik ten oprze¢ mozna na udziale osob starszych w spoleczen-
stwie i umiejetnosci obstugi komputera wsrdd nich, lub na liczbie abonentdw,
ktorzy korzystaja z sieci $wiattowodowej w stosunku do ogétu abonentéw na
badanym obszarze. Wyliczenie obu mozliwych wskaznikéw pozwolitoby lepiej
okresli¢ zapotrzebowanie na rozwdj sieci i potrzebe ksztalcenia oséb starszych,
oraz umozliwienie im korzystania z sieci internetowe;.

Najciekawszym przypadkiem zastosowania Wi-Fi jest NYCwireless. Jest to firma
typu start-up zatozona w 2001 roku przez A. Townsend’a. Opiera si¢ na promowaniu
budowania i rozszerzania dostepu do sieci Wi-Fi w Nowym Jorku i okolicach. Dzieki

dostepowi do tej infrastruktury kazdy mieszkaniec i przyjezdny moze korzysta¢ bez
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ograniczen z dostepu do informacji o funkcjonowaniu miasta, w tym o korkach

i czasie oczekiwania na autobus (Bendyk 2014).

Komunikacja konwencjonalna

Komunikacja konwencjonalna, jako najwazniejsza czes¢ funkcjonowania miasta,
nazywana bywa jego ,krwiobiegiem” (Kulczycki 2012). Rozwijanie technologii
transportowych w wielu miastach pochlania olbrzymie $rodki, nie przynoszac
zamierzonego skutku. Ciekawym przykladem wykorzystania starej technologii
w nowym wydaniu jest uzycie w Medellin (Kolumbia) kolejki linowej. Ze wzgledu
na zréznicowane uksztaltowanie terenu, na ktérym znajduje si¢ to miasto, rozwia-
zanie takie pozwala zaoszczedzi¢ na konwencjonalnym transporcie osobowym
(m.in. autobus, samoché6d) (Bendyk 2014). W Londynie rozwigzanie takie stuzy
przeprawie przez Tamize, a w Lizbonie (Teleférico), jako taczy wieze Vasco da
Gama a Oceanarium. Dzigki takim rozwigzaniom mozliwe jest zniwelowanie
kosztéw generowanych przez konwencjonalny transport. Innym aspektem roz-
wijania technologii miejskich jest wymiana taboru autobusowego z silnikami
spalinowymi na taki z silnikami hybrydowymi, elektrycznymi i gazowymi (LPG,
CNG), a w przyszloéci moze i wodorowymi paliwami.

Obecnie kontrolowanie potozenia pojazdu w czasie rzeczywistym za pomoca
nadajnikéw GPS w wielu miastach jest standardem, podnosi sie, jako$¢ ustug
w ramach transportu publicznego. W Krakowie (TTSS Krakéw) dostep do infor-
macji pasazerskiej jest mozliwy za posrednictwem strony internetowej, na ktorej
mozna na biezaco $ledzi¢ autobusy i tramwaje, oraz dzigki tablicom na kazdym
przystanku tramwajowym, podajacym szacowany czas przyjazdu tramwaju danej
linii. Rozwigzania takie pozwalaja skroci¢ czas podrdzy pasazera dzieki lepszemu
zaplanowaniu podrdzy w oparciu o informacje o rzeczywistym potozeniu pojazdu
i czasie podrézy z uwzglednieniem czynnikow zewnetrznych (braku przepusto-
wosci lub uszkodzeniach torowiska, itp.).

Uwzglednienie komunikacji konwencjonalnej we wskaznikach omawianego
tu rankingu byloby istotne ze wzgledu na to, ze jakos¢ takich ustug jest wazna dla
poziomu zycia w miescie. Mozliwo$¢ kontrolowania lokalizacji pojazdow utatwia
zarzadzanie ruchem i informacjg pasazersky. Elementem dodatkowym, ktéry

moglby by¢ zastosowany, jest wskaznik liczby pojazdéw przyjaznych $rodowisku
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w calosci taboru komunikacji miejskiej lub udziatu pojazdéw wyposazonych w GPS,

udostepniajacych swoja lokalizacje w czasie rzeczywistym.

Urbanistyka w projektowaniu smart living

Kazde miasto skfada si¢ z typowych elementéw (Weclawowicz 2007) - trzy naj-
wazniejsze stanowig ludnos¢, przestrzen publiczna i budynki. Z nich, bowiem
powstaje zycie miejskie oparte na ruchu miedzy budynkami (Gehl 2014), a zalez-
noséci miedzy pozwalajg stwierdzié, ze tworzenie odpowiedniej przestrzeni dla
czlowieka jest z pozoru fatwe (Gehl 2014), a w istocie trudne do realizacji. W 1922
roku Le Corbusier, proponujac miasto wspoélczesne dla 3 milionéw mieszkancéow,
spotkat si¢ z brakiem zrozumienia swych idei (Le Corbusier 1924). Byla to kon-
cepcja urbanistyczno-architektoniczna przewidujaca zatozenie miasta w idealnych
warunkach naturalnych (zasoby $rodowiska muszg wystepowa¢ w konkretnych
obszarach). Miala ona zaspokaja¢ 6wczesne potrzeby czlowieka oraz rozwiazy-
wa¢ problemy miast XIX i XX wieku (Le Corbusier 1924). Projekt ten spotkat sie
zkrytyka innych architektow (Le Corbusier 1924), zarzucajacych mu idealizowanie
przestrzeni jako blad, gdyz rzeczy idealne nie istnieja, a czlowiek nie dziala tak
jak zaplanuje architekt, zakladajacy, ze Hinterland jest niemozliwy w krajach roz-
winietych (Le Corbusier 1924). Mimo Ze jego utopijny projekt nie sprawdzil sie,
Le Corbusier przewidzial wiele innych waznych probleméw zwigzanych z miastem
(nazwanym przez Le Corbusiera - ,,Bestia”) oraz trudnos¢ walki z nimi. ,, Bestia”
jest przeskalowanym tworem miejskim, trudnym do sterowania przez wiladze,
a zycie w nim czgsto tez jest nietatwe. Wyzwaniem dla wspotczesnych planistow
jest dzi$ rozwigzywanie problemow, ktore dostrzegt dawniej Le Corbusier. Punktem
odniesienia dla skali projektowania miast wg J. Gehla (2013, 2014) powinien by¢
cztowiek (human scale).

Miasto smart powinno by¢ przystepne dla uzytkownikéw, oferowa¢ im narzedzia
ulatwiajgce funkcjonowanie w nim. Z tego powodu za cel projektowania nowych
osiedli i dzielnic nalezy przyjaé, ze musza by¢ one proste i przejrzyste. Ascetyzm
formy architektonicznej jest daleki od prostoty przestrzeni miejskich. Wazne, aby
w przestrzeniach miedzy budynkami odnalez¢ si¢ mogt kazdy. Dlatego istotne
jest, aby projektujac nowe chodniki, drogi i oznaczenia byly czytelne i zrozumiate,

niezaleznie od przestrzeni. Szachownicowy uktad ulic umozliwia tworzenie
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prostych i przejrzystych przestrzeni, lecz zabija migkko$¢ i ptynno$¢ form. Dobrze
funkcjonujaca przestrzen publiczna winna skladac¢ sie z przestrzeni zabudowanej
i niezabudowanej, w odpowiednio dobranych proporcjach (Wantuch-Matla 2016).
Aranzowanie przestrzeni miejskich jest trudne, zwlaszcza w juz zabudowanych
obszarach. Wyburzanie i tworzenie nowych osiedli, dzielnic, jak w przypadku
G. Haussmanna w Paryzu w polowie XIX w., obecnie praktycznie byloby nie-
mozliwe ze wzgledu na prawo wiasnosci. Projektujac smart city pod katem
urbanistycznym, warto skorzystac ze starej, lecz warto$ciowej pracy E. Howarda
Miasta - ogrody jutra, ktorej autor przedstawil trzy ,,magnesy”, czyli czynniki przy-
ciggajace ludzi do obszaru miejskiego, wiejskiego i miejsko-wiejskiego. Tworzac
nowa inwestycje, nalezy jasno okresla¢ takie potencjalne magnesy, ktére moga
by¢ kluczowe dla danego miejsca. Sg nimi, bowiem pozyteczne kontakty, mozli-
wosci zatrudnienia, anonimowos¢ i wiele innych (Howard 1898). Rozrost dzielnic
suburbialnych stwarza mozliwosci ich kompletnego zaprojektowania, tak to bylo
w przypadku Berlina (Bendyk 2014). Powinno si¢ zostawia¢ miejsca pod skromne
uprawy rolne, bedace nie tyle terenami dziatalnosci gospodarczej, lecz elementem
wspoélnoty miejskiej i organizacji przestrzeni publicznych. Parki nie muszg petni¢
tylko funkeji sportowo-rekreacyjnej, lecz takze edukacyjna i (w mniejszym stopniu)
gospodarcza (Bendyk 2014).

W kwestii adaptacji miasta i istniejacych tkanek miejskich do koncepcji smart
city czesto przywoluje sie pojecie rewitalizacji, ktdre odnosi sie nie tylko do poprawy
warunkow technicznych, lecz takze do ozywienia gospodarczego, funkcjonal-
nego i spofecznego zdegradowanej przestrzeni (Stawasz, Sikora-Fernadez 2016).
Rewitalizacja taka nie koniczy sie jednak na poprawie szeroko pojetej infrastruktury.
Najwazniejszym celem tworzenia rozwigzan typu smart nadawanie spoleczenstwu
cech smart. Dlatego tak wazne jest, aby juz w planowaniu rewitalizacji uczestniczyli
przedstawiciele lokalnych spotecznosci, sugerujacy potrzebne dziatania.

Realizacja koncepcji smart city zwigzana jest $cisle ze zbieraniem i analizowa-
niem danych na temat dziatania i funkcjonowania miasta. Wdrazajac ja, trzeba
pamietaé, ze miejska przestrzen winna by¢ adaptowalna (mozliwa do przystosowa-
nia) do przyszlych rozwigzan technologicznych. Wazne, jest tez, aby przy biezacej
adaptacji tej przestrzeni nie zapominac o jej unikalnym charakterze i potrzebach.

Nowe inwestycje powinny by¢ realizowane tak, aby nie niszczyly istniejacej tkanki
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miejskiej, a odpowiednio lokowaly sie w niej. Tworzac rozwiazania smart w histo-
rycznych centrach miast, nalezy nasladowaé metody stosowane w konserwacji
zabytkow, czyli adaptowaé przy zachowaniu jak najwiekszej liczby oryginalnych
elementdw. Nie nalezy wyburza¢ czy dobudowywac¢ nowych instalacji, je$li nie jest

to konieczne, lecz raczej adaptowac juz istniejace rozwigzania.
Whioski

Po analizie cze$ci skltadowych realizacji koncepcji smart city w ujeciu smart
living autorzy doszli do wniosku, ze istota smart living w Krakowie jest w duzej
mierze zbiegiem okoliczno$ci i mocnych stron miasta nieksztattowanych jego
obecng polityka. Mimo niedoskonalosci opisanej tu metody nalezy stwierdzi¢,
ze otrzymany dla Krakowa wynik wskaznika jest niski, bo uwzglednione zostaly
wylacznie, jako$¢ zasobow mieszkaniowych, atrakcyjnoé¢ turystyczna i kulturalna
oraz poziom edukacji. Krakéw istotnie ma duzy zasob placéwek akademickich,
kulturalnych i turystycznych. Badane miasto jest jednym z najwazniejszych osrod-
kow akademickich w Polsce, co jednak nie zawsze przeklada sie na poziom zycia
mieszkancéw niezwigzanych z zyciem akademickim i zawyza wyliczang wartos¢
wskaznika. Modyfikacji powinien wiec ulec sposdb ujecia poziomu zycia w ramach
smart living. Ze wzgledu na zlozono$¢ zycia w miescie analiza tylko kilku wskaz-
nikéw odnoszacych sie do mieszkalnictwa nie jest wystarczajacy. Zycie w miescie
nie opiera si¢ wylgcznie na turystach, wydarzeniach kulturalnych czy uczelniach,
ktérych w Krakowie jest tak wiele. Waznym aspektem jest za$§ mozliwos¢ spe-
dzania wolnego czasu na $wiezym powietrzu, korzystania z réznorodnych ustug
oferowanych w poblizu miejsca zamieszkania oraz spotkan towarzyskich w obrebie
przestrzeni miejskich. Smart living zaklada bowiem tworzenie przestrzeni przyja-
znych mieszkancom, ktére zaspokajaja niemal wszystkie ich potrzeby spoteczne,
kulturalne i gospodarcze. Dodatkowym aspektem jest zapewnienie mieszkaricom
wysokiego poziomu Zycia opartego o racjonalne wykorzystywanie wszelkich
zasobow. Nalezy podkresli¢, ze spdjnos¢ koncepcji smart city wymaga realizacji

wszystkich 6 filaréw, wzajemnie wspoélzaleznych.
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